SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani

podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N N SN

I N -ostipencho advokdtskou

kancelariouj EEEEEEE . D .  cnc
ktorej kona konatel' a advokat || || S, proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu v Pezinku €. k. 3 Tp 10/2021 zo 7. méja 2021 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 28/2021 zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 13. augusta 2021 dorudend tustavnd staznost stazovatela
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobni slobodu podla ¢l 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) aprava na slobodu a bezpednost
podla ¢l. 5 ods.1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,dohovor*) uznesenim Specializovaného trestného sidu v  Pezinku
(dalej len ,,8pecializovany sud*) €. k. 3 Tp 10/2021 zo 7. maja 2021 (dalej len ,napadnuté
uznesenie Specializovaného sidu®) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Tost 28/2021 zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentury (dalej len ,policajt®)
CVS: PPZ-11/NKA-BA1-2021 zo 4. maja 2021 (dalej len ,uznesenie policajta®)
bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon



v zneni ucinnom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona. Specializovany sud napadnutym uznesenim vzal stazovatela do preventivnej vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®). Najvyssi sad napadnutym uznesenim  zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'om podanti staznost’ proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ v podanej tistavne] staznosti namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
napadnutymi uzneseniami Specializované¢ho sudu a najvyssieho sudu z viacerych doévodov.

3.1. Vprvom rade stazovatel namieta nesplnenie materidlnej podmienky vizby spocivajucej
v dovodnosti vzneseného obvinenia pre trestny cin, kedze mu sice bolo formalne vznesené
obvinenie pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢), e) Trestného zakona, no k tomu doSlo v rozpore
so zakonom. Materialne sa postup orgédnov ¢innych v trestnom konani podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku opiera o vypoved svedka || | S ktory viak bol vtom istom konani
taktiez obvineny zdrogovej trestnej ¢innosti, teda osoba | GTcTczNzNEGEGzG -
tom istom konani vystupovat aj ako svedok, ktory seba ainych oznalil za pachatelov trestnej
¢innosti, azaroven aj ako obvineny, ¢o je podla stazovatela poruSenim zdkona. Policajt
mal pri postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku proti stazovatelovi vychadzat
z obsahu ,, procesne nepouzitelnej vypovede svedka“, ¢im sa tak jeho postup dostal do rozporu
so zédkonom auznesenie policajta je nezdkonné anemalo byt vObec vydané. Tato svedecka
vypoved’ sluZila na obvinenie nielen samotného st'azovatela, ale aj inych osdb vratane samotného
svedka | T mto postupom policajta doslo k poruseniu ddleZitej zasady trestného
konania, a to stihania zo zakonnych dovodov podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

3.2. K dalSiemu pochybeniu malo dojst’ v postupe sudkyne pre pripravné konanie, ktora rozhodla
o vézbe stazovatel’a a d’alSich spoluobvinenych nie jednym rozhodnutim, ale dvomi rozhodnutiami,
pricom ,, Sudkyna pre pripravné konanie tento svoj pochybny procesny postup riadne nevysvetlila
a vobec neuviedla, preco v spolocne vedenom konani nepostupovala tak, ako to vyplva
z ustanovenia § 18 Trestného poriadku, teda v pripade spolocne vedeného konania, proti skupine
obvinenych osob, nerozhodla takym sposobom, ako sa podla zakona ma, teda spolocnym vizobnym
rozhodnutim o vsetkych obvinenych, na ktorych bol podany jeden spolocny ndvrh prokurdtora
na vzatie do vizby.“. NavySe stazovatel zistil, Ze «sudkyna pre pripravné konanie
si pri ,,opisovani‘‘ svojich vizobnych rozhodnuti pomylila pocet obvinenych, pricom namiesto
Siestich obvinenych, o ktorych vizbe rozhodovala dna 7.5.2021, hovorila,
v tomto svojom rozhodnuti, o Styroch obvinenych, o ktorych vizbe rozhodovala predchadzajuceho
dina 6. 5. 2021. Vyplyvalo to nakoniec aj zo samotného vyjadrenia sudkyne v rozhodnuti
zo 7.5.2021, v ktorom uvddza, ze sa stotozmila s navrhom prokuratora, Ze u vSetkych Styroch
obvinenych je dany dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.».
Okrem tychto dvoch pochybeni v postupe zikonnej sudkyne stazovatel poukézal
aj na to, ze sa taktieZ nezaoberala dévodnostou vzneseného obvinenia proti jeho osobe
spoc¢ivajucou aj v posudeni prvej vznesenej namietky (uvedenej v bode 3.1).



3.3. Stazovatel’ vo veci konajicim sudom vytkol arbitrarnost’ posudenia (i) dovodnosti vedené¢ho
trestného stihania zhladiska posudenia jeho konania ako péchatela trestného cinu
a pravdepodobnosti spachania trestného cinu jeho osobou, (ii) odovodnenie preventivnej vidzby
z hl'adiska jej materialnej interpretacie, teda uvedenia konkrétnych skuto¢nosti opodstatitujiicich
doévodnii obavu zpokraCovania v trestnej c¢innosti aj sohladom na vznesenie obvinenia
po niekol’kych rokoch od spachania stihanej trestnej Cinnosti a (iii) napokon nedostatoné
odovodnenie nenahradenia viazby miernejSimi prostriedkami, pricom osobitne najvysSiemu sudu
stazovatel' vytkol to, ze ,.. vobec mnereagoval na moje zdsadné staznostné namietky,
podla ktorych (1) rozhodovanie sudkyne pre pripravné konanie nezodpoveda zakladnym kritériam
ustavného a zakonného rozhodovania o vizbe a prebehlo v rozpore s platnym pravnym poriadkom,
(i) pri rozhodovani o mojej vizbe sa nevychadzalo hladisk a principov vyplyvajucich
z ¢l. 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a doslo k poruseniu mojho zakladného prava na slobodu
a osobnu bezpecnost, (iii) v rozhodnuti o mojej vizbe chybalo riadne a zakonné zdovodnenie vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a to aj s ndlezitou argumentdciou sudu
proti mojmu ponechaniu na slobode a to aj so zretelom na to, Ze Ziadne nebezpecie z ohrozenia,
zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania, tu objektivne nehrozilo
a ani objektivne neexistovalo. “.

3.4. Napokon stazovatel' namietol celkovii dizku rozhodovania o vizbe, ktord mala dosiahnut
v jeho pripade dva mesiace.

4. Na podklade uz wuvedeného stazovatel v petite podanej ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie vyslovil:

1. postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. juna 2021,
¢. k. 4 Tost 28/2021, doslo k poruseniu mojho zakladného prdava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na slobodu a osobnii bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

2. postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku v suvislosti s rozhodovanim , o mojej viizbe,
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tp 10/2021, doslo k poruseniu mojho zdakladného prdava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie zdkladného prava na slobodu
a osobnu bezpecnost podla cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

3. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. juna 2021, ¢. k. 4 Tost 28/2021
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

¢

4. Najvyssi sud... zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia. *

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’, pricom posudzoval,
¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5.1. Podstatou namietok staZovatel’a je poruSenie nim oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
Specializovaného stdu a najvysSieho sidu z dovodu (i) nezadkonnosti vzneseného obvinenia,

ktoré je zalozené len na jedinej vypovedi svedka [ S Kktory vystupoval



v tom istom konani ako svedok aj ako obvineny, (ii) Ze sudkyna pre pripravné konanie rozhodla
o navrhu prokuratora na vzatie aj stazovatela do vdzby nie jednym, ale dvoma samostatnymi
rozhodnutiami, ¢im tak mala konat’ v rozpore so zakonom (osobitne § 18 Trestného poriadku),
a (ii1) napadnuté wuznesenia Specializovaného sudu anajvysSiecho sudu boli vydané
v rozpore s rozhodovacimi Standardami vyplyvajicimi z¢l. 5 ods. 1 dohovoru a su arbitrarne
v Casti odovodnenia ddévodnosti vedeného trestného stihania, ako aj v cCasti tykajlcej
sa odovodnenia dovodnosti preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a vo vztahu k nahradeniu vizby, (iv) o vdzbe sa tiez rozhodovalo neprimerane dlho.

II.1. K namietanému  poruSeniu  zikladného priva na  osobni  slobodu
podla ¢€l. 17 ods. 2 dstavy apriava na slobodu abezpecnost podlacl. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim S$pecializovaného stidu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych siidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc uUstavného stdu poskytnut ochranu zidkladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatilovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze tstava uklada vSeobecnym sudom chréanit’
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

7. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav azikladnych slobod, ktoré tustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Subsidiarita Gstavne] staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval



bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 anasl. Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie tstavného sidu
v ¢asti namietaného poruSenia oznacenych prav je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v dosledku ¢oho tstavny sud odmieta ustavna staznost’
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na  jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému  poruSeniu  zikladného prava na  osobni  slobodu
podla ¢l 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

10. Z konstantnej judikatary ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch  pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sad vo svojej judikatire
k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo
byt vo vidzbe len zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerand  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05,
II. US 185/2016). V oznalenych ustanoveniach tstavy su obsiahnuté obdobné prava
ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, III. US 34/07, IV. US 181/07,
IV. US 333/08, 111. US 54/2017, IV. US 263/2018).

11. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1I. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV.US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka,
¢1 je vizba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, sktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP“) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A,
¢. 33,s. 19— 20, bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

12. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené



obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

13. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskiumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych prévach a zékladnych slobodach.

14. Podla konStantnej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06,
II1. US 198/07, IIL. US 79/2012, IV. US 254/2020, IV. US 427/2020, IV. US 590/2020).

I1.3. Posudenie veci:

15. K prvej ndmietke staZzovatel'a o tom, Ze najvyssi sid nedostatocne skiimal dovodnost” vedeného
trestného stihania, ked” k vzneseniu obvinenia jeho osobe doslo len na podklade vypovede svedka,
ktory bol navySe v tom istom konani vypocuty najprv ako svedok a nasledne ako obvineny, najvyssi
sad poukazal na to, ze stazovatel je z trestnej Cinnosti usvedCovany (spolo¢ne s |

) niclen vypovedou [N - N - o vztahu
k osobe stazovatel'a aj vypovedami svedka [ | ) - . 2 c z obsahu

tychto vypovedi vyplyva dostatoéné podozrenie v zdkonom predpokladanom smere (v rovine
aj vyssej pravdepodobnosti). Pokial’ ide o || | | | S, (stavny sud dodava, Ze sudkyia
pre pripravné konanie Specializovaného sidu sa vo svojom uzneseni (€l. 14 odsek dole)
pri vymedzeni podkladov pre rozhodnutie o vizbe odvoldva na vypoved obvineného | R
B k tomu pozri aj bod 152 tohto oddvodnenia). Najvyssi sud v kontexte ziverov
Specializovaného sidu poukazal aj na to, Ze stazovatel’ je stihany pre drogovl trestni Cinnost,
ktord sa v Sirokom rozsahu stiha na Uzemi mesta i}, ked v pripade dalSich obvinenych
ide o zlo¢inecku skupinu, ktora bola odhalend v rdmci v poradi uz $tvrtej policajnej akcie s ndzvom
I K ndmietkam nielen stazovatel'a, ale aj d’alSich obvinenych tykajicim sa hodnotenia



vykonanych  dokazov  (dokaznd nudza, spolupracujlici  obvineni, aplikdcia zésady
in dubio pro reo, nevina obvinenych) v stilade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu poukazal
na to, ze ,rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného.
Sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na otazky suvisiace s hodnotenim viny
alebo konecnym hodnotenim dokazov sposobom podla § 2 ods. 12 Tr. por., naopak, obmedzuje
sa predovsetkym na skumanie toho, ci su pri rozhodovani o vizbe splnené jej materidlne a formalne
podmienky (II. US 626/2016), a to s ohladom na konkrétne $tadium konania. . Vychadzajuc
z predostretych vychodisk, aj v pripade stazovatela najvyssi sud ustdlil dovodnost vedeného
trestného stihania pre dané stadium trestného konania.

15.1. K uvedenému ustavny std dopiia, 7e¢ oddvodnenost podozrenia predpoklada existenciu
skutoCnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobit’ zaver,
ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESLCP Michalko proti Slovenskej republike
z21. 12. 2010, body 112 a113). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom case
podl'a platného vnitrodtatneho prava napliiiajii skutkovi podstatu trestného &inu (rozsudok ESIP
Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (rozsudok
ESCP Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). Kabsolutnym vysledkom vtomto smere
je mozné dospiet’ az po vyhlaseni odsudzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Pri preskiimani
dovodnosti vedeného trestného stihania stazovatela postupoval najvyssi sid nielen v ramci
svojich kompetenénych zmocneni, ale aj ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
a ustavného sudu, priCom na podklade konkrétnych skutocnosti dospel k zaveru o dovodnosti
veden¢ho trestného stihania stazovatela stym, Ze vo veci dosial vykonané dokazovanie
tento zaver podporuje vrovine vysSej pravdepodobnosti, pricom k ustdlenym zdverom
v tomto smere je mozné dospiet’ az pri rozhodnuti vo veci same;j.

15.2. K namietke st'azovatel'a o tom, Ze v tej istej veci nemodze vystupovat’ ta ista osoba ako svedok
apotom ako obvineny, Uustavny sud konStatuje nedovodnost’ vznesenej ndmietky,
ked’ze podmienkou vypocutia urcitej osoby ako svedka je postup podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku spocivajuci v zacati trestného stihania vo veci, ktory vS§ak mdZe po objasneni potrebnych
okolnosti viest’ aj k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti tohto svedka s naslednym postupom
podla §206 ods. 1, 3 Trestného poriadku (najprv je potrebné ustalit, z coho konkrétne
ma byt obvineny s blizSou konkretizaciou skutku neZ podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku,
¢o plati osobitne v pripade organizovanej viacskutkovej trestnej ¢innosti skupiny osdb). Uvedené
sa tyka aj takto generovaného podkladu pre vznesenia obvinenia d’alsSim osobam (ked’ k vzneseniu
obvinenia moéZe dojst’ podl'a vyslovnej dikcie zédkona, hoci len na zaklade trestného oznamenia,
¢o vSak bude vo vicsSine pripadov pred€asné). Po postupe podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
sa uz na predoslé vypovede obvinené¢ho ako svedka pri d’alSom rozhodovani o predmete konania
procesne neprihliada (Co vSak v posudzovanom kontexte zodpoveda okolnostiam uvedenym
v bode 15 tohto odovodnenia bez negativneho zaveru o rozhodnuti o vzati do vizby).

15.3. Po preskimani tejto cCasti Ustavne] staznosti staZovatela konStatuje ustavny sud
jej neopodstatnenost’, v dosledku coho odmieta ustavnl staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.



16. Dalfou stazovatelom predostretou namietkou je postup sudkyne pre pripravné konanie,
ktora rozhodovanie onavrhu na vzatie do vizby podanom prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratiry rozdelila do dvoch rozhodnuti. Najvyssi std tento postup aproboval, vychadzajic
z organizacného rozvrhu prace sudcu pre pripravné konanie s dovetkom o tom, Ze Trestny poriadok
takyto postup nevylucuje.

16.1. Po preskimani tejto namietky ustavny sud konStatuje nedostatocné oddvodnenie
tejto namietky stazovatel'om, Co je v rozpore s § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude. Napriek tomu ustavny std uvadza, ze pre posudenie predmetnej Casti ustavnej
staznosti je relevantné, aby navrhu prokuritora na vzatie obvineného do vézby zodpovedalo
vzmysle § 72 ods. 2 az 6 Trestného poriadku a¢l. 17 ods. 3 a 5 ustavy rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie za dodrzania Trestnym poriadkom a ustavou predpokladanych lehot.
Ani Trestny poriadok a ani Ustava neustanovuji, ¢i sa ma tak v pripade viacerych obvinenych
stat’ jednym alebo viacerymi rozhodnutiami. StaZovatelom oznaceny § 18 Trestného poriadku
nema v pripade rozhodovania o vdzbe svoju pravnu relevanciu, kedze sa vztahuje na konanie
vo veci samej (€o bolo pouzité aj v dotknutom konani), a nie rozhodovanie o vizbe.

16.2. Po preskimani tejto casti Ustavnej staznosti stazovatela konStatuje ustavny sud
jej neopodstatnenost’, v dosledku coho odmieta ustavnu staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude,
aj ked by prichadzal do uvahy aj dovod nedostatku nélezitosti ustanovenych zakonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

17. DalSou stazovatelovou namietkou je arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z dovodu nedostatoéného oddvodnenia preventivnej viazby v pripade stazovatela.

17.1. Uz Specializovany sud pri posudzovani podmienok preventivnej vézby stazovatel'a vychadzal
zo skutoénosti, na ktoré poukazal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry, o tom, Ze stazovatel
je Styrikrat sudne trestany a dlhodobo sa venuje drogovej trestnej ¢innosti, ktorou si aj zaobstarava
prostriedky na zivobytie s kratkou prestavkou, ked pre dlzoby musel z mesta || odist.
Prave absencia legalnych prijmov (ktoré neboli preukdzané ani predlozenim pracovnych zmluv,
z ktorych podla Specializované¢ho sudu vyplynulo viac pochybnosti neZ dévodov na eliminovanie
podozrenia), vznesenym obvinenim predpokladané pachanie drogovej trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as
a viacndsobné odsudenie pre trestnd Cinnost boli tymi konkrétnymi skuto¢nostami,
v ktorych  Specializovany sad videl dévody preventivnej védzby. Najvyssi sud
sa s tymito konkrétnymi skutocnost’ami stotoznil a zvyraznil, Ze pachanie drogovej trestnej ¢innosti
malo predstavovat aj pre stazovatela dlhodoby zdroj prijmov umoZziujici mu dosahovat
urCitd zivotnl uroven, a teda aj hlavnii motivaciu pre jeho konanie.

17.2. Zhodnotenim tychto uvah ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud (vratane Specializovaného
sudu) videli dovody preventivnej vizby u st’azovatela jednak v charaktere trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu v spojeni s jeho trestnou minulostou, ako aj v skutocnosti, Ze si pachanim trestnej
¢innosti mal zabezpecovat’ zdroj prijmov, ktorého alternativu spolahlivo nepreukézal ani dokladmi
o zamestnani v uritom ¢asovom obdobi. Dotknuté okolnosti st spdsobilé plnohodnotne naplnit
dovod preventivnej vézby, a to minimalne v pociato¢nych fazach prebiehajiuceho trestného stihania.



17.3. Po preskimani tejto cCasti Ustavne] staznosti stazovatela konStatuje ustavny sud
jej  nedévodnost, vdosledku ¢oho vjej rozsahu  odmieta ustavnu  st'aznost’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. DalSia namietka stazovatela smerovala k arbitrarnosti tej Casti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktorou posudzoval moznosti nahradenia vazby.

18.1. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznuje sudu alebo sudcovi pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak sti¢asne prijme zaruku
zaujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)], ak sicasne prijme s'ub obvineného
[pismeno b)] alebo ,,s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel vizby dosiahnut’ dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym* [pismeno c)].
Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje to isté, ak sii¢asne prijme pefiazni
zaruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sid uZ v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel
k zaveru, Ze vSetky tieto prostriedky treba povazovat za ,,zdruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej
vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze slovenské pravo pozna Styri prostriedky
nahradenia vézby: tri z nich st zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich osdb stojacich
mimo sidu, stfasne vSak existuje minimélne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly
od iniciativy obvineného, a to dohl'ad probacného a media¢ného uradnika (zhodne uz citovany
nalez sp. zn. IV. US 346/08).

18.2. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vidzby zarukou,
je sad rozhodujuci o vizbe povinny sa s touto ziadostou néleZite vysporiadat (I. US 100/04,
1. US 239/04, 11. US 240/06), pri¢om sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujiici o vizbe
je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
aj povinny) skumat, ¢i el vdzby nemoZno rovnako dobre dosiahnut' ponechanim
alebo prepustenim obvineného na slobode za suc¢asného dozoru proba¢ného a mediacného uradnika,
a to aj v pripade, ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Naostatok v rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylu€ovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’
zaruky (Caballero v. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. v. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).

18.3. V stazovatelovom pripade najvyssi sud skimal napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
s ohl'adom na rozhodnutie o nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného tradnika s odévodnenim
nezistenia vynimoc¢nych okolnosti veci sohladom na rozsah a charakter trestnej cinnosti,
jej organizovany charakter a dizku &asu jej pachania. Najvyssi sid sa stotoznil so ziverom
Specializovaného sudu aj v tom smere, Ze aj stazovatel' je trestne stithany pre obzvlast zavazny
zlo¢in s tym, zZe ,, Pri rozhodovani musi sud zvaZovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dovodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. (R 45/2013 - II),
pricom v prejednavanej veci by ucel, ktory sa izolaciou sleduje, mohol byt pri vyuziti nahradnych
institutov vdazby zmareny. “. Teda najvyssi sud dospel v stazovatelovom pripade taktiez k absencii
mimoriadnych okolnosti pripadu a pri zohl'adneni charakteru stihanej trestnej ¢innosti, jej rozsahu
a Casu pachania podporil jeho zotrvanie v preventivnej vizbe, ktorej ucel nebolo mozné nahradit’
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

18.4. Po preskimani tejto cCasti Ustavne] staznosti staZovatela konStatuje ustavny sud
jej nedovodnost, v dosledku Coho odmieta tustavnil staznost stazovatela vtomto rozsahu
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



19. K poslednej stazovatelom nastolenej namietke o neprimeranosti dizky konania o vizbe,
ktoré malo trvat’ dva mesiace, ustavny sud poukazuje na § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude, z ktorych obsahu vyplyva povinnost’ stazovatel'a dosledne odévodnit’ nim podana
ustavnu staznost’, k comu v pripade tejto ndmietky nedoslo. Stazovatel’ bez uvedenia akychkol'vek
konkrétnych skutonosti konstatuje len neprimeranost dizky rozhodovania o svojej vizbe
nielen bez uvedenia tomu zodpovedajicej Gstavnopravnej argumentacie, ale navyse bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa suslednosti tkonov pri konani oboch sudov
(ako dorucovanie rozhodnutia, odovodiiovanie staznosti ajej predlozenie najvysSSiemu sudu).
Ztohto dovodu ustavny sud odmieta stazovatelom podani  Gstavni  staznost
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zadkonom
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude. Vecne (chronologicky) len pripomina,
ze sudkyna pre pripravné konanie $pecializovaného sudu rozhodla o navrhu prokuratora na vzatie
do vizby v Gstavnej a zdkonnej lehote 7. maja 2021 a najvyssi sud rozhodol o st’aznosti staZzovatel’a
16. juna 2021, ¢o bez nalezitych argumentov nepredstavuje Gstavne neudrzatel'ny priebeh konania
pri rozhodovani o vézbe.

20. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavne] staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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